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1.1'・は'じ め に
,'わが国では、・従来にはみられなかっ・た新1しい会計基準がつぎつぎ占公表さ輪T適用され
ているも新しい会計基準が導入されるようになったのはいそれまでの会計制度に不充分な
点があったからだと考えられる。そして、、会計制度が変更されたあとには《問題点が克服
されるようになっていると思われる。本稿では、会計制度の変更をもたらす要因や会計制
度の変更による影響を分析するさいには、いかなるアプロ]チが適当であるのかを考察す
ることにする。
:・会計を事業の言語とし七捉える考え方は、今日まで多くの論者によりなされているごた
とえば、「企業めさまざまな経営活動もピ会計言語によりて会計諸表を通'じで報告される」
[井尻(1976)い)20ぺ←ジ]'・といわれたりふまた 「会計は会計独自の表現様式を通じ℃ 、あ
ゐ活動単位の経済的取引や事象を表現するだめの一種の言語体系を構成しでいる]可田中
(1995)kqページ]といわれだりしている。・
会計が事業の言語であり.・、会計言語がrりの言語体系を有しているなちばt?、会計にたい
しでも言語分析と同様のアプロ」チを]つの分析方法として用いてよいであろうぷ実際、
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「会計の理論が方法論の点で言語学に よく似 ている」[井尻(1976)、35ペー ジ]と 指摘 さ
れてお り、Riahi・Belkaoui(2000)やHendriksenandBreda{1992)においても会計の理
論研究 をす るさいの方法論 として会計にたいす る言語分析的アプローチが取 り上げ られて
い恥 嚴 ∴会計語 の蝶 方を規椰 て障 会調 度に頭 でも会婿 離 礁 の分
析 方法を用いることが可能だ と思われる。
わが国にお ける会計 の言語分析 的研究の先駆者であ る青柳 く1976)によhば 、事業の言
語と じての会計を研究す るさいには、言語の構成要素である記号 について考察することが
先決である[青 柳(1976)、158ページ]。会 計言語 は記号の実用的利用の一形態だ と考え
られるか らである[青 柳(1976)、176ペー ジ]。
記号過程 を分析する もの とL,て構文論、(統語論lSynta6tics)、,意味論i:(semahtics)、・語
用論(pragmatics)という三つの領域があげ られ る(1)。まず 、言語を構成す る記号 と記号
との間の関係 、す なわち記号相互 間の形式的関係 だけを扱 うものが構文論 である[田 中
(1994)、17ペー ジ]。そ して、種 々の記号 を結 び付 け、有意義な文を作 り出す ための規則
のこ とを構文 論的規則 とい う ・[田中、(1995)、'8ぺ㌣.ジ]。次に、記号 とその指示対象であ
る事物 または概念 との 間の関係 だけ を扱 うの が意味論であ る。;意味論的規則 とは、あ る記
号が ある指 示対象 に適用可 能:とiなる寓 うな諸条件 を決 定する規則の ことである[田 中
(1995)、8ペー ジ]。そ して、記号 とその利用者 との間の関係が扱われるのが語用論である。
そこでの規則は言語の使用者 による記号の使用状況 を規定す ることになる。 これを語用論
的規則とい う[田 中(1995)、8ページ]。
このような言語分析 的アプローチ を会計において用いるのであれば、斎藤,臼975)1が指
摘す るように 「言語分析 の方法の どの側面が、 どの ような形 で会計言語の分析 に適用 され
うるかを問わなければなら ない」[斎藤.(▲975)《15ぺ÷ ジ],であろう6、そこでv'}まず、「会
計 にたいする言語分析的研究を、構 文論的アプロ}チ 《・意味論的アプローチ、!語用論的ア
ズ ロ守チ、と悟 った視点か ら整理 レ ・それぞ れの方法が どの ような分野に適用で きるのか を
明らかにす る。、
、会計は言語のヤ種である ことか ら、・会計研究 も言語分析 と同様に多様な視点か ら展 開し
うる可能性 がある。会計研究 は全体 として三つの アプローチの複合体 として行われ るべ き
である6iそのなかでも会計制度の分析 にあたっでは、、三つのアブ 厚÷法のうちいずれの ア
プロ」チを用い れば制度変更の論理を説明で きるのかを明 らかにす るこ乞 とする・。,"い.
11まず↓第2節では会計研究 における構文論的研 究 どしては どの ような ものが存在す るの
かその具体例 と1どもに整理してい ぐこ とにす る。iそして 第3節ではV記 号 とそ の指示対象
との関係 を扱 う意味論的アプローチ を採用す る会計研究 を取 り上 げる。1つづ く第4節では
記号 とその使用者との関係 を扱 づた会計情報の語用論的研究 をみてい、くこζとにす る缶 三つ
の言語分析的 アプロー・チによ渇 会計研究 を取 り上げたあとに一第5節ln7は会計制度の分析
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にあたづてぱ、.語用論的研究を`していく必要があるごとを述べることにするおoま 坑 近
年わが国で行われた大幅な会計制度の変更がなされるようになづた要因や変更による影響
を分析するためにはい語用論的研究が有用であるこどを指摘するのである;
2!.・会計言語の構造と構文憤的研究
・巷会計言語 を構成す る記号 間の論理 的秩序を 究明 しようとす る ものが、'構文論的視点が ら
め会計研究 である。 会計言語 を構成す る記号 とは己簿記や財務諸表で用 い られ る勘定科 目
な どの会計上 の用語や 金額 な どの数値 であ る。構文論的視点 か らめ会計研究で ぱ、'会計言
語 を構成す る諸要素 間の相 互関連性 、す なわち勘定理 論な どの会計構造 論 に注 目'し克研究
が行 われる6本 節で は、1・会計 にたいす る言語分析的研 究め ケち構文論的 アプローヂ に まる
研究 を取 りi上げ る1こどにす る。'
・構文論 を会計研究 においで用 いれ ば、複式簿記の基 本的要素で ある借 方 ど貸方の関連性
(二元性 グ やその基 本的構 成要素であ る貸借対照 表勘定 と損 益計算 書勘定 との 関連性 、・ま
た資産、負債、・資本等 の諸勘定の分類構 造や損益計算 の構造 な どが研究 対象 となる[田 中
(1994)、11"18ペー ジ]6iたとえばい複式簿記 システムでは、・借方 と貸方が等 しく,ならなけれ
ばな らないが 、この こ との根拠 を考 察す るの も構文論的視点 か らの研究 である。借 方 と貸
方 とい う会計記号 間の論理 的秩序 を考察の対象 と しているか らで ある6以 下 では、井尻
(1976)、彬 本1(1989)そして田中・(1995)の三者 による貸借平均の原理 にたいする見解 を}
取 り上げ ることにす る。∴
まず 、"捧尻J〈1976)では借方 と貸 方 とが等 しくなるヒ とにつ いで、L因果的複式 簿記 を根
拠 に説明 している♂'因果的複式簿記 とは{「借方 と貸方に二つ の異 なる財 が記入 される理 由
は、・両者 の間にある因 果関係 の結果 セある と説 明す るもめで ある[井 尻(,1976)↓121ペー
ジ]1た とえば、棚 卸資産100を現金100で購入 した場合、:複式簿記 では'i「(借方)棚 卸資産
100、(貸方)現 金100」とい うように仕訳 される6'因果 的複式簿記 を根 拠 と して この仕訳
を説 明す る と、'現金 と棚卸資産 とい う二つの異 なる財め間 には因果関係 があるか らだと説
明 され るめ であ る。つ ま り、邑貸借平均 の原理 の根拠 を二づめ異 なる財が 、「交換 にお ける,
増 分の価 額 を減分の それに等 しい と置 く歴 史的原価 主義に よる」'・[井尻:(1976);・121ペー
ジ卍 むの だ として説 明するのである。
井尻'(1976)`がゴつ の異 なる財の 因果関係 に よ り貸借平均 の原理 を説 明 しているのにた
い してい次 に取 り上げ る杉本(1989)では同 じ財が二つの観点.(流入 と流出)i'かぢ分類 さ
れてい る どい う考・え方《2)によって貸借平均の原理 を説明 している。xLtL
・杉 本(1989)、はぱ借i方と貸 方の両者 は 「価 値の流 れ」(資金の流 れ)、'についで、1その積
極面(借 方)入と消 極面 ∫(貸方)・に対比 させ なが ら複式 に認識 じた結果であ ると考えている
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[杉本 三g989)、・,51ぺ]ジ]。「価 値形態か ら見た価値 の流 れ」IX資金形態か ら見た資金の流
れ)と 「価値源泉か ら見た価値の流 れ」(資金源 泉か ら見た資金の流れ)、・に大別 しも'「資金
的2勘定系統 説」.と名づ けた論理に よって貸借平均 の原理り根拠 を説明す るので ある'[杉
本 .(1989)、60ペー ジ]。
た とえば先の仕訳例 を 「資金的2勘定系統説」 に よ り説明すれば、棚卸 資産100とい う価
値.(資金)が 流入 した ことにより借 方に棚卸資産100と記入 され、現金100とい う価値(資
金)へが流出 した ことによ り貸 方に現 金100と記入 され ると説明1され るこどにな る日「資 金」
という一つ の財 をその流れに よか で 「資金形態」、と 「資金源泉」 とい う二つの相対立す る
局面か ら捉 え、、貸借、平均の原理 を説明す るので あるd.
,最後 にC、田中 、(1995)"によ る貸借平均、の原理 にたいす る見解 を取 り上げる こと・にす る。1
田中(1W5)ではもす べての取 引 に内在す る逆 関係 の論理的特質 を指示す る二元性 と、し二
種類の勘定群 を用いて取引に内在す る逆 関係 を二 重に表現する複式性 を明確に区別 じて い
る こにで逆関係とはゴ「受け取る/与える」「買う/売る⊥'のようにさ,已っの推論関係で
結 ばれた二つ の極 を・も、って,V・る・もののこ どをいう,[田中.(1995){46ペー ジ]。二元性だ け
では借方 と貸方 との 間の価値 の均 衡 を要求ぜず 、借 方 と貸方とい う逆関係 の論理 とそれを
二重表現 する複式性 とが結合す ることに よって貸借 平均の原理 は構 造的に可能 になる と考
えでv>6'のである,[田中(1995);178ぺrジ]。
パた とえば、t棚卸 資産100を現 金にて購 入 した場合 を考 えてみようぶまずξ,棚卸 資産 を受
け取 る とい う行 為 ε現金 を与 える とい う'行為の逆 関係 があるご それを・「棚 卸資産」、と・、「現
金」 とい う二つ の勘 定に よ り二重 に表現す る複式性 に よって、「(借方)棚 卸 資産100s、(貸
方)現金100」というように記録されると考えるのである。っま・り、二元性と複式性のう
え・に貸借平均の原理は成り立つと説明するのである(3)6.田中(1995)11は、通常仕訳で貸借
が平均しているのは、1その深層構造 、(観察可能な会計仕訳の基底に存在しながら、表面に}
常に現れるとは限らない潜在的な構造)・においてすでに貸借が平均しているからだと考え
て,いるρ)である[田中(1995)、、81ぺ≒↑ジ]。'
壽本節では主と,じて貸借平均の原理がなぜ成 り立つのかというこどを例としてあげ"構文
論的視点からの会計研究を概観してきたbそこでは、論者にょり異なる主張がなされてい1
るが∴いずれの研究においても通常は所与のものとされる会計記号と会計記号の関係にお
ける規則にっいて、その根拠を論理的に解明 しようとしてしるρこのほかに献'貸借対照
表勘定と損益計算書勘定を結び付ける根拠や損益計算の構造を解明しよう、とする研究も構
文論的視点からの会計研究である6このよ,うな研究が蓄積されるこどによりsそれまでは・
所与のものとされていた勘定理論や損益計算の構造が解明され、.記号間の論理的秩序が明
らかにされるのである。そうした意味でご1会計にお}ナゐ構文論的視点からの研究、すなわ
ち会計言語の構造を解明しようとする研究は会計研究において不可欠なもめだと考えられ
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る己弓、
しかしながら、会計制度の分析にあたっては構文論的視点からの研究では不充分である6
会計制度は会計言語の構造を対象とするものではないぷ言語の運用を規制するものだから
である。したがって、構文論的アプローチでは会計言語の用い方を規制する会計制度を扱
うことはできないのである。,
3:∴会計担当者の息考と意味論的研究
前節でみて きた ように、会 計記号 間の論理的秩序 を解 明 しよ うとする ものが構 文論的視
点からの会計研 究である。・記号 と記号 の結 び付 きを規定する構文論的規則 に したがつて会
計文を形 成すれば、その会計文 は文 それ 自体の意義 をもつ[山 本(1992×63ぺ"ジ]。1し
か しなが ら,t1それが意味のある会計文 である とは限 らない ・[山本(1992)、,63ペー ジ]。会
計文が意味を もつ ためには、 さらに、:文の意義 とその文を作成 した人の指示対象 にだいす
る認識が≒定の関係 を もつ と認め られ る必要があるか らである.[山本(1992)～、63ぺ÷ ジ]。
本節では、・会計記号 とその指示対象 との 関係 を扱 う意味論的視点か らの会計研 究 を取 り、上
げてい くこ とにす1る○'t'
㌧記号 と指示対象の う,ち、指 示対象 を会計用語に よつて表せ ば↓.勘定科 目と測定値 に大別
で きる'[田中 、(1994)、18ぺLジ]6この ような会計記号 とその指示対象 との関係 を扱 った
もの にアメ、リ・カ:の財務 会計基準審議会(FinanciaゼAccountihgStandardsBoard、以 下で
はF{ASBとyl,,う)、が1・980年,に公 表 した 財 務 会 計 諸 概 念 に 関 す る ス テi-「'トメ・ン ト
(StatementofFinancialAccountingConcepts、以下で はSFACという)第2号 「会計情報
の質的特徴Jl(QualitadveCharaCteristicsofAccounting,lnfbr血ation)・がある。 ・
SFAC第2号に よれば、・記号で表 され る会計情報 と指 示対 象 との関係 について、「会計情
報 は、Jそれ が表現 しようとす る経済状態 または経済事 象を表現 している」・[FASBl(1980)k
phf..62];と述べ られでいる④。 また、投 資家 をは じめ どした会計情報利用者の意思決定に
有用な会計情報 となるため には 「あ る測定値 または記述 と{そ れ らが表現 しようとす る現
象 とが対応 または一致す ること」[FASB(1980)、・par.63]、.すなわち'「記号=指 示対象」
とい う関係が求め られている。そ して 、その ような関係 を満だ じた情報は二会計情報の有
用性 を規定す る信頼性 の重要な構 成要素 である表現 の忠実性 を備 えでいる と考え られ てい
るのであ る6'
:}しか しなが ら、'SFAC第2号におけ るこの よう'な考え方にたい して、木戸田(1.995)・は
会計的表現が表示 しようとす る現 象 を、現実世 界に存在する経済財お よび債務な どどの直'
接 的な関連の もとに規定 している、ことに大 きな問題が あみと批判 して いる[木戸 田(1995)、
n5ペーiジ]。意 味論的 アプローチを用いるな らば、.会計測 定の対象 を先験 的に規 定す るこ、
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とはで きず、会計測定においては測 定対象が 「存 在す るとい う認識それ 自体 が会計担 当者
の思考に規定さ れる」lt[山本'・(1992):1・・71ぺ」 ジ]ど 理解 され るか らであ る。・つ ま り、`会計
記号 と指示対 象 は÷対rの 対応 にはなってお らず 《そ こには会計担 当者の思 考が媒介 して
い ると考 えるのである。1
記号が指示対象 を意味す ると考 える よりも、記号 と指示対象の 間に思考が媒介 している
とす る考 え方は言語論あ るいは記号 論では一般 的に なされ ている。 ソシュー ルをは じめ と
す る現 代言語論で は、「言語=実 体 観」 とい う捉 え方は徹底 的に批判 され てい る6:「言語は
.いか な る実 体 も与 え られてい ない、す べ て は視 点 に よって創 造 され るにす ぎない」[立
川 ・仙 田(1990);36ぺ`・一ジ]と い う考え方 をもとに し1てい:るか らである。"
現代言語 論におUて は、㌧「語 る主体の意 識上が唯一 有効 な視点 ど して採 用 され てい るめ
'であ る・[立川・ 山田、'(1990)、;36ぺ・一・:ジ]6・・'これ を会計 に置 き換 える と、r「語 る主体j;とは
会 計記号の使用者すなわ ち会計担 当者の ことであ り、'その意識 とは会計担 当者の意識、・す
なわち山本1(1992ダが指摘 してい る会計担 当者 の 「思考」だ といえるめである。
、山 本(ig92)は↓・会計的記号が事実 それ自体 ではな くξあ る 目的 に役立つ情 報 を作 り.出
すために事実か ら人為的 に構 築 され た一つ の抽象 モデ ルであ り:{記号 システ ムであ ると・い
う見解 にた ってい る[山 本(1992):44ページ]。た とえば、「資産」 どい う会 計上 の記号
は∵ それ に対応す る指示物が外在的 世界に実在 してい るので はな く、・それぱ'「会計的観点
か ら思考 プti;セスを経て抽象化 じだ われ われの観 念」{山本(1992)、151ぺ」 ジ]1}だと考 え
:るのであ るδ・つ まり∴資 産や負債、,資本等 といつた会計上の記号 は実際には存在せず、 人
の思考が作 り上げた記号 であ り∵二つの フ'T7シゴンとして捉 えるのである ー[山本1(1992)∵
46ぺら ジ]。
この こ とをよ り具体 的 にみでみ る ごとにす る。・貸借対照 表土で'P商品100」どい う'会計
的記号が示 され た とするピ通常 はも商品 として先験 的 に定義 され た物品に特 定の会計的数
値 を割1り当で る規 則 を適 用 し、 その結 果100とい う測 定値 が得 られた もめ と解釈 す る{.51
[山本't(1992)S,71ぺrジ]。づ ま'り、一定の物 、't－あるい は物 と物 との関係 の存在 を前提 ど
して 、商品100という会計記号 が付与 されてい ると考 えるめで ある。
'これに たい じて山本(1992)は、先 見的な ものの存 在 を否定す るご存在す るとい う認 識
それ 自体が会計担 当者 の思考 に規定 される と理解す るのである{山 本(1992パ71ページ]6
つ ま り、あ る物 品を商品 と認識す るか 、備 品 と して認識す るか は会計担 当者がその物 品の
保有 目的 をど う考 えているか によって異 なる と考えるのであ る。「r商品」あ るいは∴「備品」
どはい 会計的思 考によ り販売 目的資 金の形態 あるいは利用 目的資 金の形態 と して意味づ け
された会計的記号」[山本 、(1992)、81ペーr`ジ]=だと考えるか らであるら
確 か に∴山本(1992)'のアプ ロー チ を採用す れば∵貸借対照表や損益計算書 におけ る有
価証券 につ いで も、礒己号 ど指示対 象の間に会計担 当者の思考が媒 介 しでい るとい う・こ'とが
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分かりやすい。'指示対象は有価証券という点で同じであるがざそれを表す記号やその意味
するところは企業の保有意図により異なる∂企業が保有する目的に応 じて有価証券は、売
買目的有価証券かその他有価証券かに区別されるからである。}・
記号と指示対象の間に記号使用者の思考があると考える現代言語論と同様に、1今日の会
計においても、会計記号どそめ指示対象との閥には会計担当者の思考が媒介していると考
えられる6.1記号と指示対象の関係をこのようにi理解すると、'有価証券などの会計的認識め
あり様 を説明しやすくなる。'会計記号とその指示対象の間に会計担当者の思考が媒介し意
いるのであれば、会計的記号がいかなる意味を担っているのかということを意味論的アプ
ロ〒チによって考察することが必要である。そして、会計的記号によつて会計担当者は何
を表現しようとしでいるのかを理解するこどによってvは じめて会計情報は企業外部の情
報利用者に有用なものとなると考えられるのである6資産や負債などの会計上の諸概念を
構成じている会計的記号によって会計担当者の思考を把握することが、・会計情報め有用性
の意味を明らかにするさいには重要であるといえぶうb-・、
・しかしながら、会計情報の有用性の意味を考えるこどと会計制度が変更される要因や変
更による影響を分析することとは一致するわけではない。・会計制度は、濃己号が使用される
状況、トすなわち記号と指示対象とが実際にどのように使用されるのかを規制している。・そ
れが会計担当者の思考までをも規制ずるわけではない己、じたがつて、記号に表現された使
用者の思考を理解するという意味論的アプローチは、`会計制度の分析においでは有用だと
はいえないめである。1
i・4.会計言語の使用 ど語用論 的研究
、≒会計にたいずる言語分析 的研究 においてぐ第2節で取 り上 げ た構 文論的研 究や第3節でみ
て きた意味論的研 究は、そ れぞれ会計記号や指示対象 を考察す るの に有用 な分析 方法であ
る こと1が明らかになった○ しか しなが ら、t同時に、これ らが会計制度の分析 に適 じた アプ
ロ「チでぱないこ とも確 かめちれた♂ これ らのププロ]チ に比べて《 これ まであ ま り研 究
が進んでお らず;そ の結 果ど してかな り不透明 な部分が多 く残 づでいるとい われてい るの
が語用論的アブuaチ か らの会計研究 である[田 中.(1994)、21ぺ+ジ]6'本節ではs・、言語
と言 語使用者 との関係を扱 った語用論 的視点か らの会計研究 を取 り上げ、:己れが会計制度
の分析 において有用であるめか否かを検討ずるこ とにす るび
・ll語用論的視点 とぱ 、'立川 i山田「'(1990)・に よる言語使用論的視点ρ ごとであ り、';行為 ・
コ ミュニケ「 シ ゴンとしての言語 を対 象 とす るものであ る[立 川 ・'山田(1990)ご149ペー
ジ]∂そ こで{戯…言語使用者に よる言 語の使 われ方によ り意 味が捉 え られる⑥。:,言語 の使
われ方によつて言語の意味 を理解す る とい うの は、'言葉では表 され1(いな いその場の状況;
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すなわち言語外的状況によって言語の意味が決 まるとい うことである[立川 、?山田1(1990㍍
150ぺ→ ジ]6・・,これは、;言語 と言語の織 り込 まれた諸活動 との総体ζす なわちウィ トゲ ンシ
ュタタンがいうところの言語ゲ ▲ームにおける具体的な使用が言語の意味であるどいう考 え
方 に依 拠 しで い る:[伊崎:(1988)、30ぺ「 ジ]δ・《.
言 語 ゲー ム とtt、・11「まず 慣 習 、一慣 用 」.1[立川t・t山田(1990)、・160ペー ジ]で あ り`tそこで
は.「語:(表現){・1はい か な る状 況 の もとで使 用 可 能 なの か ぱあ るい は使 用 不 可 能 なの か)tを
問いで耐そしてその使用のわれわれの生活様式のなかにおける役割 ・有用性とは何かを問わ
な け れ ば な ら な い 」[立 川 ・1山田:(1990)・s{158ペー,….ジ]:とル、わ れ て.9、る 。 そ こ で 、1以下 で
は言語 ゲ→「ムを行為 ・コ ミュニケーシ ョンとして の会計 に当てはめて考 えること にす るパ
会 計における行為 ・、コ ミュニケーシ ョンとは、財務諸表をは じめ とした会計情報の作成
の こどであ り∴、また企業内外の利用者にたいす る伝達の ことで ある6会 計の言語使用者 と
ぱ会計情報の送 り手である会計情報作成者や受け手である企業内外 の会計情報利用者 を考
えられる。、この ような会計言語 とその使 用者の関係 を言語ゲ」ムとして捉 えれば{1立川 〔」
山田1(1990)1'が指摘 しているように会計言語,'(表現)ltはどの*lb[な状 況で使用で き、その
使用が ど¢)ような役割や有用性 を有す るのか を問 う研究がな されるこ どになろう。'.はじめ
に会計言語の使用を規定する ものについて検討 し、'その後に会計言語 を使用する ことの役
割やそれによる有用性 を扱った研究 を取 り上 げ ることにする。'
ビ会計言語の使用 を規定する もの としでは・、会計基準をは じめ とじた会計制度 を考えら賀
る。、ルールの ないゲームがない よう{こ、・会計制度 も 「言語ゲームとしての会計」∵の規準で
ある[伊 崎(1984)、57ペー ジ]。言語 ゲームにお いては、言葉の使用あ るいは使用条件が
言語の意味 を規定す る と考え られる。会計におけ る言語ゲ"ム も同 様 であ り・、1ル÷ル すな
わち会計 規範 に したが って実際 に使 われ るこ とに よ、り,意味が生 じる と考え られ る[伊 崎
(1988)'C,35ぺrジ]。.言語 ゲrム と して・の会計 においては、'1会計制度の存在が重要な役割
㎡を果たす と何 時 に㍉実際の使用状況 を観察す ることが大切 になるので ある在さ・
・言語の意味がそれを使用することに よって与えられ るのであれば、、会計言語の使用を規
定す るル÷ルが変更 され る場合 にはs「変更 を生み 出す必要性 …その変更の 目・的あ るいは
変更 によ る利 害 関係 集団へ の影響 等を 詳細 かつ徹 底的 に分析す る必 要 が あ る」[大下
、〈ilg89)、93ペー ジ]と いえようぷ 言語 εそ の使用者の関係 に何 らかの変化が生 じた ことに
より心それを規定するルールが変更されるよう1になると考えられるからであるdそ して、
このような研究を語用論的研究によって行う必要があるのである○
言語ゲ』ムにおいては、言語の使用を規定する～レ:"ルを考察執ると同時にご言語の使用
によ△て果たされる役割やその有用性を検討するこども求められるゴこれは言語ゲ〒ムと
じての会計においでも同様である。1次に.v会計言語の役割やその有用性を明らかにする研
究を取り1上げることにする。
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,'会計言語の役 割やその有用性 を扱 う研究 としては;会 計分野 における実証研究 をあげる
iiとが でき1よう。 そこでは、言語使用者 を個人 レベ ルで考 えるか、柱 体 市場 レベ ルで考え'
るかによ り大 きく二つに分 けることがで きる.[伊崎(1988)、26ぺ← ジ]。、∫
;,個人行動 レベ:ルにお ける会計言語 とその使用者の関係 を扱 う研究 では、丁会 計情報にた
いす る個 人二の反応 を観察 し、・それ を経験 的証拠 に基 づい て明 ちか に しよう 出す る研究 」
[田中(1994)、28ぺ}ジ]が行 われ る6・この種の研究 は㌍般 に行動会計研 究 と呼ばれ、ア
ンケ[ト や イン タビューな どによつて、.個人は代替 的な会計処理手続か らある方法 をどの
ように レて選択す るの か:,また個人 は異 なった会計処理法 にた い してどの ように反応 する
のかが観察・される[田 中f1994).、2&29ぺrジ]6s
・、行動 会計研究 の←例 として飯野 .(1994).の研究 をあげ ることが で きる6・.・飯野 ・(1994)の
研 究ではa;・わが 国の経営者の会計行動 を明 らかにするために、',アンケーtトに基づ く実態調
査 を行 って いる[飯 野(1994)、第7章]。そ して、その結果 をふ まえた うえで、わが国に
おける経営者 に よる会計方針 選択行動は メイン ・バ ンクと従業員の福利 との関連で決定 さ
れ る とい うモ デ ル を組 み、統 計 的 な検 証 を行 っ てい る[飯 野(1994)、第8章】。飯 野
(1994)'の研究 は、 ルー ルの なかで会計言語 の使用者 は どの ように会計 方針 を選択す るの
かについて観察 した研究 である。,この ような語用論 的研究 は、～言語の使用 における特徴や
問題点 を発見す る さい に有 用な研 究方法である とい えよiうゴ
.、もう一方の全 体市場 レベ ルでな される研究では、・効率的市場 仮説 を所与 と して;ト会計情
報 にたいす る利 用者の反応 を市場 レベ ルで考察す る研 究が行 われる1[田中v(1994)29ぺ
ベ ジ]。・愚 こでは;「会計情報が証券市場 に与える影響を調査 し薄、間接 的 に会計情 報の利
用の状嘩 たはその糠 棚 らかにしようとする」[田,中1・(1994)溺㊦〔ジ」研究がな
される。 また、 証券価格行動 や株価行動 を扱 った もの も全体市場 レベルの研 究である[田
中t.(1994)1;130ぺ」 ジ]。た とえば毫会計利益情報の有用性 を検証 した桜井1(1991>t・の研究
や、,有価証券の 公正価値情 報 と株価 の関係 を扱 った桜井.・IL桜井・'.(1998)、、の研究 な ばをは じ
めと しπ、日会計情報が企業価値の評価(株 価形成)"に有用で あ るのか を扱 った多'くの実証
研究をあげることができる。.
1・桜井t桜井(1998)の研究では、投資家をはじめとした会計情報利用者にとらて理論的
に有用だと考えられている有価証券の公正価値情報を対象として、株価形成にたいする実
際的な有用性を検証レている。有価証券の公正価値情報は、'株価形成における有用性が裏
付けられたことにより、、会計制度が変更されたものだと考えられる。つまり、'会計情報が↓
その受け手である投資家をはじめとした会計情報利用者の経済的意思決定に有用であるの
か否かが検証さρ＼そρ結果が会計制度に7仁一ドバ松クされているど考えられるのであ
る。'1、'`・
]語用論的視点か らの会計研究では、'会計言語の使用 ルールすなわち会計制度 にり㊤ての
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理論的な研究が行われる。)それと同時に、'会計言語が使用者である経営者や投資家などに
どのような影響をおよぽすのかについて実証的な研究がなされている。・これぢを総合して、
会計言語の役割やその有用性を明らかにずる研究が進められでいるのであるご
・語用論的研究はξ会計言語の使用を対象とするものであiり二言語の使用を規制する会計
制度の分析にあたっては有用な研究アプロ}チである。実際、会計制度め分析にたいして
は、、本節でみてきたように理論研究と実証研究の両面から研究されている。これちめ研究
はいどちらかに偏bて行わn{るべきではなく、「実証的研究は、会 計情報の意味に関する
理論的な言語分析によつて補完される必要がある」t[岡本(2002)、207ぺ・…ジ]tと同時に、
言語分析による理論研究もまた実証研究によって補われなければなちないものである己語
用論的視点からの会計研究は、会計制度を分析するにあたって有用な分析方法であり、・な
おかつそれは、'理論研究と実証研究の商側面から進められなければならないものであると
いえる。
5∵むすびv
.'本稿では、会計分野 における研 究アブ回÷チと して言語分析的研究が有用であるこ とを
、指摘 し、構 文論的視点か らの会計研 究`意 味論的視点か らの会計研究 、'語用論的視 点かち
め会計研究 とい う三 つの アプロ」チ を概観 したポそ して、`これちのザち;会 計制度の分析
にあた6て はいずれ のアプローチが有用であるのか を明ち かにUで きた。体 節では;会 計
め理論研究 も言語分析 と同 じよらに三つの視点からアプ ローチすべ きことを確かめる とと
もに、'会計 制度の変 更の論理を:分析する さいには語用論的デプロL・チが 有用であ ることを
確認する こととす る。`
・会計理論 に関する研 究の方法論においては ト 般 に自ちの理論の有意性 を主張するため
にv他 の理 論の方法 に何 らかの問題点が ある'と～そめ理論 をすぺて否定す る傾 向が ある」
[倉田(2004N22-23ページ]・とい う指摘が なされているも・'こめ ごどは"i会計 にたいす る
言語分析的研究 において も当てはまる と考え られ る。',1
・.・会計言語 も含めてあ らゆる言語 はいその全体的構造 を知るためにはエつの視覚か らめ分
析 だけで は充分 とはいえ ない。,しか しな が 駁 三 つの視点か らめア プロ」≒チ ばそれぞれ
「相互に還元 させ るこ とので きない平面の一つ にだけ焦 点 を合わせ るこ とを可能 にず る」
[田中(1995)、'8ペー ジ]た め(7)、一つの研 究において はいずれかのア プローチ を採用す
るこどが許 され る6・それぞれの研 究方法には得意 とす る分野があ るか らであ る。.
会計制度の分析 にあたっては語用論的視点からめ会計研究が有用である6言 語 とぞめ使
用者 との関係 を扱 う語用論的視点か らの会計研究においては、会計言語の使用ルール であ
る会計制度に関する研究が主に行 われるが会 計制度の分析めほか、、制度が変更 されること
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になった要因などを理論的に考察しでいくことも求められる。また、`そのような理論研究
だけではなくv言語使用者により言語が実際にどbようた用いられているめカ・についても'
蹄 拘煽 鱗 埠 実瞬 語鯛麺:湊:註与えで綱 麿磁変
にフ、イ1ごドパ7クされ・、現状にあ?た言語使用に閲するルーー IVが規定 されると考えられる
のである。.,会計言語の使用者が何のために会計言語を用いるのか、1会計言語の役割とは何
かが理論的に考察されるこそれと同時に、:会計言語の使用状況が実証的に観察され、会計
言語を使用することによる有用性が明らかにされるのである。
会計にたいする言語分析的研究は、三つの視点からのアプローチにより相互に補完され
ることによ?て,蚕計韓 軸?寮 摂 画的岬 熟 こする埠 が障 る(8;1、:ε鱗 か
で、も会計制度が変更される。こと、になった理由や変更にょっておよぼされる影響、を分析する
にあたっては、会計言語とその使用者の関係を扱う語用論的研究をしていく必要があるの
である。
注 目
(1)記号論には記述的記号論 と純粋記号論の二つの段階があ り、前者は経験的な記号過程にっいてメタ
」::,t言語を用い て分析す みメタ理論のことであ り、t後者はそのメ汐 言語の体系を形式化 しkそれが演鐸
体系 として構成 されるメ タメタ理論のことである[青 柳(1976)、177ページ]。両者 はいずhも 構
文論、意味 論、語用論の三つの分野か ら成 り立ってvlる点 では同 じだがs;、[ee述的記号論は語用論
を基礎 とし、純粋記号論は構文論を基礎 としている点が異なっている上[青柳"976}、・177i178♂～一
ジ]。・
(2)井尻 く1976)では、このような考え方 を分類的複式簿記説 と呼び 分 類的複式簿記説によρて貸借
b;"!・一.平均の原理,を考察Lた 場合には～『「分類方法の選び方は1まったく自1由Sc[井尻:(1976)、・123ページ]
であ り、分類は必ず しも複式である必要はないと主張 していゐ そして.1.分類的複式簿記説を貸借
平均の原理の根拠 とする考 え方にたい してい分類を複式「限定 しなければならない理 由がない と述
べている`[井尻(1976}d23べ←ジ]。
1{3):里中,t{1995).では、'逆関係 と;・.重表現の二つの要素が与えられれば、それにどのような価値を与え
て も貸借平均の原理は成立すると述べている。
(4)SFAC第2号における会計情報は、財務報告によって提供 される情報や;れ らに類する語 と互換 的に
用いられてお り、財務諸表に記載されている情報に限定 されてはいなし[FASB{1980)parjl]。
これ をわが国の会計情報に置き換えるならば、有価証券報告書の経理の部に掲載され る情報が該当
するといえよう。 しか しながら、本稿では会計情報のなかで も財務諸表に記載 される情報に限定 し
て考察 を進めてい くこ とにする。
{5)山本{1992)のなかでは、この ような解釈方法を測定論的アプローチ と呼んでいる。
(6)たとえば、暖房の きいている部屋で 「この部屋は暑いですね」 といった場合には、その言葉の字義
、 通 りの意味 は,「部屋は暑 い」であるが㌧実際にはr部 屋の暖房の温度を下げて欲 しい」という意味
が含 まれていると考えられ よう。字義通 りに解せば、意味には 「要求」 は含 まれないが、「意味に
は少 なくともふたつの層があるi[立川 ・山田(1990)、149ペー ジユと考えられ、 この例の場合に
は 「要求」も含 まれていると理解すべ きであろう。字義通 りの意味が言語的意味であ り、要求を含
めた ものが語用論的意味である。'.
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(7)また、・会計言語 を分析するさいには、会計言語の使用者k,会計 表現{、会計表現あ指示対 象 とい う
、.三つ¢要素のうち、irつま・たlt,二つ を推像す ることがで当る .[田や{1gg5)...7穴一ジ]。
・(児㍊ ㌫慰 ㌶麗璽雲叢 慧¶當 『;‡黙黙翌;㌘繧
おll、'これほ構文論を基礎 とする純粋記与法に如いても同様だとしiう6';しh・しながち、純粋記号
論を会計学に導入しようとするさいには、「純粋記号論を記述記号論にす りかえて、1構文論を基礎
,幸し、.や芦 陣 騨 描 棄して 獅 苧を卿 恒 牢'運 擬 榊 博 すヤ～4[醐
(1976)、179ペー ジ]こ とが指摘 され て いる。
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